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の相違ではなく、全体としての関係
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」「他が内的に私に入って来る







































































































既に共同体を含意する。これは言うなれば元の全体（I）から抜き取られた部分（ i1 、i2 、i3 …）
によって全体を補修するようなものだ。初めと終わりが円環的に繋がっており、部分の発展可能




















































として、他者には〈我〉として現れ、そして A と B の「間」に現れる者と、A と C の「間」に
現れる者は異なるとされる（Vgl. EZ.298）。一般に A が B を相手にしようと C を相手にしようと、
二つの〈我〉は同一だと考えられる。しかしその場合には超越的な〈我〉を想定しなければなら
ない。ここでブーバーが言いたいことは、A と B の「間」と A と C の「間」が異なる以上、B
にとっての〈我〉と C にとっての〈我〉は異なるということだ。
　今 A が親で、B と C がその子どもだとすると、和辻であれば、A と B の「間」も A と C の「間」
も共に親子関係を表すので、BにとってのAもCにとってのAも同一の親として規定される。ブー
バーであれば、A と B の「間」と A と C の「間」が異なる限り、たとえ親子関係を共有しよう


























4 4 4 4 4 4 4
とはそうことである。しかし相手が同じ人間である場合には、こちら側の見る作
用はもはや一定ではない。例えば X と Y との間に「相互性」が成り立つとき、X が Y を見るこ
とは、Y によって X が見られることでもある。Y に向けられた X の眼差しは Y に受け止められ、
その理解［意味づけ］のもとに、Y は X を見ることになる。そのとき X は、逆に自分のほうが
Y の眼差しに晒されていることに気づき、今度は X が Y の眼差しの意味を感じ取って Y を見る
ことになる。このときの X の見る作用はもはや以前の作用と同じではない。奇妙なことに、こ
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イツ語は zwischen である。この語は「父と兄の間にいる」「指の間に〜を挟んで」「A と B の中
間に」「８時と９時の間に」「クリスマスと新年の間に」のように空間的にも時間的にも使われる
ほか、「青と緑の間の色」「理論と実践の間の関係」のように、どちらとも言えない用法もある。
ま た Zwischenergebnis,  Zwischenfall,  Zwischenhändler,  Zwischenpause,  Zwischenraum, 
Zwischenstation, Zwischenstück, Zwischenwand, Zwischenzeit のように、他の語とも結びつ
くことができる。なかでも興味深いのは、zwischenmenschlich という形容詞である。これは
後方の語に引き摺られて人間関係を表す。英語にはこの相当語がなくinterpersonal relations［or 











Das Zwischenmenschliche bei Martin Buber: 
der Unterschied zwischen <Ich-Du> und <Ich und Du>
Fumio MATSUI
[Stichwörter] Kitaro Nishida, Tetsuro Watsuji, Zwiesprache, Gegenseitigkeit, Einzelner
　　 In „Ich und Du“ (1922) nimmt Martin Buber zwei Grundwörter auf: <Ich-Du> und <Ich-Es>. Er 
erklärt mit einer Beimischung von Gleichnissen und Fällen diesen Unterschied. Das „Grundwort“, das 
zweifache Relation oder Haltung ausdrückt, wird von der gewöhlichen Sprache unterschieden. Buber 
versucht durch die Klärung der Unterscheidung zwischen <Ich-Du> und <Ich-Es> den uralten Geist 
hervorzurufen, den man in der Neuzeit vergessen hat. Nun gibt es anderes Problem, wie <Ich-Du> von 
<Ich und Du> unterschieden wird. Dieses Problem sieht zwar unbedeutend aus, aber ist in der Wirklichkeit 
am wichtigstem, weil es sich auf den prizipiellen Gedanken Bubers bezieht. Die vorliegende Abhandlung 
versucht diese Aufgabe aufzulösen. 
　　 Zuerst wird nach Hannah Arendt die früheren Auffassung des „Ich und Du“ klargemacht. Im 
zionistischen Kontext las man ein Thema des Buches so, daß der Mensch als <Ich> aufs Gebot des Gottes 
als <Du> antworten sollte. Zweitens wird der Unterschied zwischen einem Bindesstrich[-] und einer 
Konjunktion[und] erwähnt; das erstere heißt „Vereinigung“, das letztere „Verbindung“. Drittens wird vom 
Gesichtpunkt des die „Verbindung“ beseitigenden „Einzelnen“ aus der Unterschied zwischen Buber und 
Kierkegaard klargemacht. Kierkegaard denkt, daß nur der „Einzelne“ vor dem Gott stehen könne. Dagegen 
denkt Buber, daß der Gott zugleich viele „Reginen“ aufnehmen könne, denn er ein Schöpfer aller Dinge ist. 
Viertens wird ein Aufsatz Kitaro Nishidas behandelt: „Ich und Du“(1932). Nishida bestimmt <Du> als das 
„absolute Andere“, das auch eine Selbstbestimmung des <Ich> ist. Darum wird das Leben dem „Du“ 
weggenommen und endlich wird dieses in „personales Selbst“ umgreift. Dagegen bleibt dem <Du> bei 
Buber das Leben, denn <Du> ist ein Partner, dem <Ich> geheimnisvoll begegnet. Fünftens wird Tetsuro 
Watsuji aufgenommen, der japanische Ethik als die Wissenschaft des „Zwischenmenschlichen“ hergestellt 
hat. Das „Zwischenmenschiche“ bei Watsuji ist dem “Zwischenmenschichen“ bei Buber sehr ähnlich. Aber 
das erstere wird auf „Gemeinschaft“ reduziert und letzlich verliert das Leben. Dagegen bleibt beim 
letzteren doch das unentbehrliche Leben der Begegnung. Durch eine Reihe von Erklärungen ergiebt sich 
schließlich die Neuheit und Möglichkeit der Bubers Philosophie.
（19）
